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U historiji Evrope su se desile samo dvije istinske komunisticke revolucije. Prva je bila
boljSevicka revolucija u Rusiji, a druga i posljednja je revolucija na zapadnom Balkanu,
konkretno u Jugoslaviji i Albaniji, koja se desila tokom Drugog svjetskog rata. Dok je
prva od dvije generirala ogromnu masu akademske literature na engleskom jeziku,
drugu su historicari izvan Jugoslavije i Albanije uglavnom zanemarivali, mada je, isto
kao i ruska, podrazumijevala potpuni prevrat politiCkog i ekonomsko-socijalnog
poretka u tim zemljama. Ova knjiga je, zapravo, doprinos u nadoknadivanju tog
nedostatka: to je studija jugoslovenske revolucije 1941-1945. u samom epicentru, u
zemlji Bosni i Hercegovini, koja je bila centralno bojiSte jugoslovenskog gradanskog
rata koji je izrodio revoluciju, najveci dio rata i dom Josipa Broza Tita i rukovodstva
jugoslovenskih komunista, a zatim i okosnica novog jugoslovenskog poretka nastalog
iz te revolucije.

Mnogi su se historic¢ari koji nisu iz Jugoslavije doticali dogadaja jugoslovenske
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revolucije, ali kao dio $irih historija Jugoslavije ili Balkana. ' Neki su je rezimirali. *

Neki su o njoj pisali kroz prizum saveznicke politike, ° ili u kontekstu Titovog Zivota. *
Nekolicina ih je izradila monografije posvecene nekim konkretnim aspektima ili blisko

povezanim temama. ° Medutim, niko nije proizveo detaljnu monografiju koja bi tu
revoluciju u cjelini objasnila i opisala. Nejugoslovenski historicari su se uglavnom
zadovoljavali mitom ove revolucije, koji su od vremena kad se desila pothranjivali i
njeni zagovaraci i njeni protivnici: mit o besprijekornoj komunistickoj revoluciji koju je
izvela homogena, svejugoslovenska Komunisticka partija, vodena - bilo briljantnim ili
davolskim - Titom, u Sirem kontekstu narodnooslobodilacke borbe za oslobodenje od
nacisticke Njemacke i drugih fasistickih drzava koje su 1941. okupirale Jugoslaviju.
Privla¢nost tog mita, ¢ak i za one koji su lamentirali nad Titovim uspjehom i ulogom
koju su u tome odigrale Britanija i Sjedinjene Americke Drzave, bila je klju¢na barijera
onoj vrsti intelektualne radoznalosti koja je tako plodonosna u proizvodnji
visokokvalitetnih historijskih istrazivanja o boljSevickoj revoluciji. Neki historicari,
skloni Titu i njegovim komunistima, zaljubili su se u junastvo u tradicionalnoj verziji
price: o partizanskim gerilcima koji su se suprotstavili okupatorskim silama Osovine i
pobijedili ih, oslobodili zemlju i stvorili novu Jugoslaviju, dovoljno nezavisnu da se
suprotstavi Staljinu i Sovjetskom savezu i izgradi svoj «samostalni put u socijalizam».
Drugi, pak, antikomunistiCki raspolozeni historicari, decenijama kasnije su i dalje bili
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ljuti zbog onog Sto su smatrali bezobzirnos¢u opakog genija, Tita, koji je Churchila
obmanom naveo da ga podrzi u borbi za vlast, Cime je njegovoj maloj kliki odanih

revolucionara omoguéeno da Jugoslaviji nametne svoju nereprezentativnu diktaturu. °
Medutim, bilo da su u svojim naklonostima bili titoisti ili ne, historicari su iznad svega
ostali zaslijepljeno mitom o «Jugoslaviji», o jedinstvenoj zemlji koju su Tito i njegovi
partizani bilo spasili i osvetili, bilo osvojili i napastvovali. Shodno tome, nas
interpretativni model Titovog uspona na vlast rijetko kad se odmicao od onog $to su

prikazivali prvi, Cesto impresionisti¢ki i subjektivni iskazi o¢evidaca i savremenika. ’

Dogadaji iz devedesetih godina proslog vijeka nam, s druge strane, pokazuju da je ta
verzija dogadaja nedostatna: i kao drzava i kao zemlja, Jugoslavija je bila samo kula od
karata koja jedva da je nadzivjela pad titoistiCke, jednopartijske komunisticke vlasti
koja je podupirala. Titova Jugoslavija nije bila ni prava zemlja, niti drzava-nacija: bio je
to krhki i slozeni kompromis koji je omogucavao razliitim zemljama ili drzavama-
nacijama da manje od pola vijeka zive zajedno. Stvarna, nacionalna i patriotska
odanost Jugoslovena bila je ne prema Jugoslaviji, ve¢ prema njenim sastavnim
dijelovima, zemljama i narodima: prema Sloveniji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini,
Srbiji, Crnoj Gori, Kosovu i Makedoniji, te prema Slovencima, Hrvatima, BoSnjacima,
Srbima, Crnogorcima, Albancima, Makedoncima i drugim nacionalnostima. Mada je
Jugoslavija nestala, njene konstitentne zemlje i narodi su ostali. Priroda pada
titoisticke Jugoslavije tokom devedesetih neumitno je otvorila pitanje kako je tokom
Cetrdesetih nastala, pod vodstvom Tita i partije. Bez obzira na sve romanticarske
prikaze koje historiCari skloni Titu i partizanima nude, o tome kako su oni bili
otjelotvorenje «same srzi» Jugoslavije, stvarna zagonetka, narocito u svjetlu dogadaja
iz devedesetih, je pitanje kako su oni uspjeli da ponovo stvore tu Jugoslaviju, nakon sto
je 1941. spektakularno propala. Onda se, pedeset godina kasnije, 1991. godine,
Jugoslavija raspala uz nevjerovatno krvoproli¢e, razaranje i nekoliko genocida.
Partizani su uspjeli da ponovo stvore Jugoslaviju, ne samo na nivou drzave, ve¢ cak i
da reintegriraju viSenacionalne zajednice na lokalnom i regionalnom nivou.

Ovakav uspjeh se viSe ne moze objasnjavati pozivanjem na ujedinjenu Jugoslaviju kao
«prirodni» poredak stvari, niti na neku veliku odanost ili identifikaciju njenih
stanovnika sa zemljom ili drzavom Jugoslavijom. Za razliku od prve, monarhisticke
jugoslovenske drzave, koja je na osnovu unitarnog ustavnog poretka postojala od
1921. do 1939, nova Jugoslavija, koju su cetrdesetih uspostavili Tito i partizani, nije
bila unitarna drzava. Formalno proglasena na Drugom zasjedanju AVNO]J-a
(AntifaSisticko vije¢e narodnog oslobodenja Jugoslavije), odrzanom 29-30. 11. 1943, uz
ustav proglasen u januaru 1946, svakako je bila federacija. Cinilo je Sest republika:
Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Makedonija i Srbija, a ova
posljednja ukljucivala je i autonomnu pokrajinu Vojvodina i autonomnu regiju Kosovo-
Metohija. PoSto je devedesetih Jugoslavija nestala, a Sest federalnih jedinica
prezivjelo, te da je sad svih Sest republika, kao i Kosovo, priznato kao nezavisne
drzave, uspostava tih federalnih i autonomnij jedinica se, gledano unazad, ¢ini kao
trajniji uspjeh Tita i partizana nego uspostava Jugoslavije, koja se pokazala prolaznom.
Medutim, postojec¢a historiografija koja se bavi Titom i partizanima, narocito na
engleskom jeziku, skoro se iskljuCivo bavi njihovim svejugoslovenskim karakterom i
dimenzijom, te vrlo malo govori o karakteru revolucije u pojeidna¢nim jugoslovenskim
zemljama, ili o tome kako i zaSto su pojedinacne republike i autonomne jedinice
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formirane, ili o tome kako je i zasto nova jugoslovenska federacija bila organizovana
tako kako je bila.

Tradicionalna historijska naracija kojoj prednost daju histori¢ari skloni Titu i
partizanima uglavnom njihove vojne uspjehe, te konacni dolazak na vlast u Jugoslaviji
u cjelini, uglavnom prikazuje kao proizvod izvrsne vojne organizacije, stroge discipline
i cvrstog vodstva, koje simboliziraju «proleterkse brigade», koje su se pocele formirati
krajem 1941, te sposobnosti partizanskih snaga pod direktnom komandom Titovog
Vrhovnog Staba da se odupru uniStenju, bez obzira na sve sto je bilo protiv njih, u
legendarnim bitkama na Neretvi i Sutjesci u prvoj polovini 1943. Ne samo historicari,
veé svi, Cak i djeca, koje zanima Drugi svjetski rat, obi¢no u svijesti imaju sliku
junackih odreda jugoslovenskih partizana kako prave zasjede i u planinskim prevojima
unistavaju njemacke vojne konvoje. Mada vojnu vjestinu ni na koji nacCin ne treba
umanjiti u objaSnjenju partizanske pobjede, ona sama je daleko od dovoljnog
objasnjenja. Pouka o ratovanju u bivSoj Jugoslaviji koju nam za sobom ostavljaju ratovi
iz devedesetih je da je izuzetno tesko, ¢ak i za superiornu vojnu silu, da osvoji gradove
i mjesta u kojima postoji odlucan otpor, makar i skromno naoruzanih branilaca.
Upravo zato, izuzetno dobro naoruzane snage bosanskih Srba nisu uspjele da zauzmu
Sarajevo, kao ni druge kljuéne gradove, poput Tuzle i Bihaca. Relativno mali grad
Vukovar, u istocnoj Hrvatskoj, odolijevao je 1991. dugoj opsadi dobro naoruzane
Jugoslovenske narodne armije, bez obzira na njenu apsolutnu superiornost u
naoruzanju: da bi bio osvojen, morao je biti potpuno uniSten. Osvajanje mjesta na svim
stranama u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini u periodu 1991-1995. uvijek je ukljucivalo
egzodus stanovniStva, bilo kao rezultat etnickog CiS¢enja koje su provodili osvajaci,
bilo planirane evakuacije koju su provodili branioci, ili zato Sto je stanovnistvo bjezalo
u strahu od odmazde. U vrijeme nastanka ovog teksta, bolno sporo napredovanje
snaga Nacionalnog prelaznog vije¢a u osvajanju libijskog grada Sirte, uz Zestoki otpor
snaga pukovnika Muamera Gadafija, upravo je zavrSeno - ali tek nakon Sto je ova
pouka jo$ jednom potvrdena.

Partizani su, pak, uspjeli da osvoje Jugoslaviju, a da nisu ni unistili gradove i mjesta,
niti protjerivali civilno stanovnistvo (osim u slucaju etnickih Nijemaca i dijela etnickih
Talijana, koji su protjerani namjerno osmisljenom politikom). Ovakav uspjeh, kao i
sama pobjeda partizana, moze se lako pripisati Cinjenici da su partizani, pod
komunistickim vodstvom, bili iz svih jugoslovenskih naroda i da su zagovarali
«bratstvo i jedinstvo» i novu Jugoslaviju, temeljenu na istim pravima za sve, $to im je
pribavilo odredeni stepen prihvatanja i povjerenja svih najvecih jugoslovenskih
nacionalnosti. U stvarnosti su partizani u potpunosti bili spremni da krenu u obimnu
odmazdu protiv civila, kako to su to i pokazali masakri desetina hiljada kvislinga i
kolaboracionistickih jedinica na Bleiburgu i drugdje na samom kraju rata. Ni
povjerenje naroda u partizane, a ni odsustvo masovnog egzodusa civila ili masakri iz
odmazde nisu prirodno proizasli iz multinacionalne jugoslovenske ideologije partizana.
Naprimjer, partizani u Bosni i Hercegovini uglavnom su bili Srbi (u prvih nekoliko
mjeseci ustanka, da bi do jeseni 1943. spali na dvije treéine), ali su ipak uspjeli da od
uglavnom hrvatskih i muslimanskih kvislinSkih snaga preuzmu bosanske gradove i
mjesta, bez posezanja za razaranjem urbanih sredina u «vukovarskom» stilu, ili
izazivanja egzodusa civilnog stanovnistva.

Ovo je odraz karaktera «odozdo», «iz baze», pokreta otpora koji su vodili komunisti -

Spirit of Bosnia -3/9- 12.12.2025



formalno nazvanog Narodnooslobodilacki pokret (NOP), na Cije se vojno krilo
ispravnije odnosi naziv «partizani». Tradicionalni historiografski naglasak na junastvu
Tita i njegovih partizana, koj su se borili po brdima, planinama i dolinama, zasjenjava
aktivnosti NOP-a na nivou baze, u gradovima i po selima, koje su partizanima
omogucéile da preuzmu Bosnu i druga podrucja preko tih gradova i sela, a ne kroz
sukob s njima. HistoriCari boljSevicke ravolucije odavno su razorili mit da je revolucija
bila jednostavo udar jedne klike posveéenih revolucionara. Njihova istrazivanja otkrula
su, zapravo, narodnu revoluciju sa znaCajnim regionalnim varijacijama, u kojima su
lokalna sovjetska i radnicka vijeca ponekad bila i ispred samih boljSevickih lidera u

djelovanju na zbacivanju Privremene vlade Aleksandra Kerenskog. ° Medutim,
historicari bivSe Jugoslavije joS uvijek su zarobljeni u prevazidenom modelu
jugoslovenske revolucije «odozgo», fokusirani isklju¢ivo na vrh komunistickog
rukovodstva, uglavnom zanemarujué¢i dogadanje na nivou baze.

Ovo djelo nije zamiSljeno kao sveobuhvatan odgovor na te nedostatke postojece
historiografije - niti moze takav odgovor ikad biti sveobuhvatan - ve¢ kao znacajan
doprinos u njihovom ispravljanju. Cilj mu je, prije svega, da popuni najzagonetniju
prazninu nasSe historiografske slike jugoslovenske revolucije: prazninu vezanu za njen
epicentar, Bosnu i Hercegovinu. Veliki dio svijeta postao je svjestan postojanja te
zemlje tek kad je 1992. izbio rat. No, ta istsa zemlja bila je samo jezgro Titovog
legendarnog Narodnooslobodilackog pokreta. Nakon protjerivanja iz Srbije krajem
1941, partizansko rukovodstvo u formi Vrhovnog Staba Narodnooslobodilacke vojske i
Centralni komitet Komunisticke partije Jugoslavije (KP]) pod vodstvom Josipa Broza
Tita u Bosni uspostavlja svoju bazu za naredne dvije i po godine, osim jedne kratke
ekskurzije u Crnu Goru u proljece 1943. U tom periodu se deSavaju najlegendarniji
dogadaji u historiji partizanskog pokreta, koji ¢e postati osnov mitologije
jugoslovenskog komunistickog rezima nakon rata: osnivanje 1. i 2. proleterske
brigade, «dugi mars» kroz Bosnu, sazivanje Prvog zasjedanja AVNO]J-a u Bihacu, bitke
na Neretvi i Sutjesci, sazivanje Drugog zasjedanja AVNQO]J-a u jajcu i osnivanje nove
jugoslovenske drzave, kao i njemacki napad na Titovo sjediSte u Drvaru.

Jeste tacno da je Srbija, kao dominantna zemlja prijeratne Jugoslavije i zemlja
jugoslovenske prijestolnice, Beograda, u konacnici bila najznacajnija za odredivanje
pobjede ili poraza revolucije jugoslovenskih partizana. Medutim, partizansko
preuzimanje Srbije, koje se desilo u jesen 1944, zahtijevalo je da se prije toga
uspostavi ¢vrst partizanski bastion u Bosni, kao neophodna odskocna daska za
potiskivanje prema istoku. Bosna, kao i druge jugoslovenske zemlje osim Srbije, bila je
potrebna za osiguravanje dovoljnog broja vecéinskih srpskih partizanskih jedinica,
upravo da bi se osvojila Srbija, u kojoj je partizanski pokret od kraja 1941. bio slab i
gdje su preovladavale antikomunisticke snage. Mada je Bosna u brojcanom smislu
partizanskom pokretu manje doprinijela nego susjedna Hrvatska, njen doprinos je, s
druge strane, u najvecem dijelu rata bio veci od bilo koje druge jugoslovenske zemlje:
od 97 partizanskih brigada, koliko ih je bilo do kraja 1943, malo nakon osnivanja nove
Jugoslavije, 38 ih je bilo iz Hrvatske, 23 iz BiH i 18 iz Slovenije. U to vrijeme, cijela
istoCna Jugoslavija (Vojvodina, Srbija, Crna Gora, Kosovo i Makedonija) dala je samo

18 partizanskih brigada. ° Upravo su Hrvatska i Bosna - uglavnom teritorije tzv.
Nezavisne drzave Hrvatske (NDH), zajedno ¢inile osnovnu snagu partizana, a od te
dvije teritorije, lokacija Bosne uz Srbiju ucinila ju je prirodnim izborom za sjediste
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Titove komande i centra njegovog pokreta. Nakon Sto je u oktobru 1944. osloboden
Beograd, tamo su preseljeni centralni organi zaCetka federalne jugoslovenske drzave,
ali nastali su u Bosni. Jajce, mjesto gdje je nova jugoslovenska drzava formalno
osnovana, bilo je srednjevjekovna bosanska prijestolnica.

Revolucije uvijek, u znaCajnoj mjeri, uoblicavaju dogadaji u njihovom epicentru. Isto
kao Sto je Pariz uobli¢io karakter Francuske revolucije, a Petrograd uoblicio
Oktobarsku revoluciju, tako se moze pretpostaviti da je Bosna i Hercegovina uoblicila
karakter jugoslovenske revolucije. Jeste da je BiH zemlja, a ne grad, ali njeno
stanovnistvo 1941, od nekih 2,4 miliona, samo je malo veée od stanovniStva
Petrograda 1917. Za razliku od francuskih i ruskih revolucionara, Tito i njegovo
Vrhovni Stab i Centralni komitet su, jer je tako bilo neophodno, imali nestalno sjediste
i od kraja 1941. do sredine 1944. se kretali od jednog do drugog mjesta u Bosni: iz
FocCe u Drvar, preko Bihaca i Jajca. Upravo zato je Bosna klju¢ za razumijevanje
jugoslovenske revolucije. Medutim, da bi NOP ustanovio dovoljno ¢vrstu bazu u Bosni,
morao se suociti s ¢injenicom da je bosansko stanovnistvo nacionalno heterogeno. Od
ukupno 2.323.555 stanovnika 1931. godine, 1.028.139, odnosno 44,25% bili su
pravoslavci, uglavnom Srbi, 718.079, odnosno 30,.9% bili su muslimani, 547.949,
odnosno 23,58% bili su katolici, uglavnom Hrvati, a 29.388, odnosno 1,27% pripadali

su drugim vjerskim denominacijama, prvenstveno Jevreji. '° Srbi su inicijalno bili
nacionalnost koja se u Bosni mogla najbrze mobilizirati u partizane, zbog genocidnog
progona kojem su ih podvrgle ustase - hrvatski fasisti na ¢elu NDH. Shodno tome, u
ranim fazama partizanskog ustanka u Bosni, bosanski partizani u sustini su, na nivou
jedinica, bili srpska vojska. No, bosanski pokret otpora mogao je biti uspjesan samo
ako je obuhvatao i barem dio nesrpske vecine - prvenstveno muslimana. To je bilo
narocCito bitno jer su u bosanskim gradovima muslimani bili mozda i najznacajniji
element, posto su 1931. ¢inili 50,43% urbanog bosanskog stanovnistva, naspram

23,23% katolika i 22,34% pravoslavaca. '’ Imati vlast u zemlji znacilo je imati
najvaznije gradove, a bosanski gradovi se nisu mogli drzati bez politicke baze medu
urbanim muslimanskim stanovnistvom; isto kao Sto je Bosna bila klju¢ za vlast u
Jugoslaviji, tako su i muslimani bili klju¢ za vlast u Bosni. No, bosanski muslimanski
narod 1941. godine nije bio polariziran po klasnim linijama, a ve¢ina muslimanskog
stanovnistva - uglavnom seljaka - u politiCkom vodstvu je slijedila muslimansku elitu.
To je trazilo da NOP, ako je zelio stvoriti solidan oslonac medu muslimanskim masama,
mora da kooptira pripadnike muslimanske elite.

Upravo zato je prica o tome kako su jugoslovenski partizani osvojili podrsku dijela
muslimanskog stanovnistva i dijela muslimanske elite klju¢ni dio pri¢e o trijumfu
jugoslovenske revolucije. Medutim, to je prica koja je u poznatim prikazima revolucije
na engleskom jeziku, koji su skloni otpisivanju bosanskog muslimanskog elementa u
orijentalistickom smislu, potpuno ignorirana. Milovan Dilas, govoreci o muslimanskom
stanovnistvu Komarana u Sandzaku, trvdi da su se, «iz tradicionalne vjerske

netolerancije, prikljucili svakom napadacu srpskih zemalja». * Fitzroy Maclean, u vezi
s ustaskim genocidom nad Srbima, bosanske muslimane opisuje kao «fanatike» koji su

«uzivali u prilici da masakriraju kr$¢ane bilo koje denominacije». '° Takvi grubi
stereotipi su zamjena za istinsko razumijevanje onog Sto se desavalo u Jugoslaviji
tokom Drugog svjetskog rata. Veliki doprinos ispravljanju tih stereotipa i
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nadoknadivanju nedostataka u razumijevanju Bosne i njenih muslimana u Drugom
svjetskom ratu nedavno je dala detaljna studija Emily Greble, objavljenja 2011. godine,
o Sarajevu pod ustaskom vlascu, koja donosi ranije nikad videnu dubinu i detaljnost

obrade te teme. '* Medutim, NOP i revolucija u njenom radu imaju prili¢no sporedno
mjesto.

Mada historiografija na engleskom i drugim nejugoslovenskim jezicima na temu
jugoslovenske revolucije u velikoj mjeri jeste nedostatna, isto se ne moze reci za
historiografiju same bivSe Jugoslavije, narocito djela pisana na jeziku (ili, kako bi neki
rekli, jezicima) koji se nekad nazivao «srpskohrvatski», a danas se ¢esto naziva «BHS»
(bosanski-hrvatski-srpski). O partizanima u Bosni i generalno u Jugoslaviji napisano je
nekoliko izvrsnih i podosta solidnih, ali ogranicenih monografija, i tokom i nakon doba

komunizma. "> Problem je, pak, $to su uglavnom pisane unutar titoisticke paradigme, s
naglaskom na centralnoj ulozi Komunisticke partije Jugoslavije kao kreativne snage
Narodnooslobodilacke borbe. U tom smislu se novi prostori otvaraju studijom o Bosni
u Drugom svjetskom ratu, objavljenom 1998. i kasnije prevedenom na engleski kao

«Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu», ¢iji je autor doajen medu bosanskim

titoistickim historiarima revolucije, a i sam bivsi partizan, profesor Enver Redzié. '°
Raskrstivsi s bipolarnim titoistickim modelom, po kojem je Drugi svjetski rat u Bosni (i
u Jugoslaviji u cjelni) bio borba partizana pod komunisti¢kim vodstvom s jedne strane i
svih ostalih sa druge, Redzi¢ predstavlja jednu manje komunisticki nijansiranu sliku, u
kojoj su partizani u Bosni jedva bili jedna od ukupno pet strana u borbi - ostali su bili
okupatori sila Osovine, ustase, Cetnici i muslimanski autonomasi. Redzi¢ev model
kompleksnost borbe predstavlja tacnije nego Sto to ¢ini ortodoksni titoisticki model.
Medutim, Redzic¢ev tekst o strani koja je pobijedila - o Narodnooslobodilackom
pokretu - ostaje unutar ortodoksne titoisticke paradigme, jer je pokret i dalje
prikazivao kao strukturu odozgo prema dolje, homogenu i besprijekornu. Redzi¢
Narodnooslobodilacki pokret postavlja u njegov pravi kontekst, umjesto na uzviseno
mjesto koje su mu dodijelili ortodoksni titoistiCki histori¢ari. Medutim, nije pokuSao
dekonstruirati sam NOP, ostavivisi razloge njegovog trijumfa nerazradene kakvi su bili
u ranijim djelima.

Nadalje, predstavljajuc¢i sukob i dalje kao sukob dvije kruto razdvojene strane,
Redzi¢ev model ostaje nedostatan. Tri osnovne domace frakcije koje su se jedna protiv
druge borile za naklonost srca i uma bosanskih muslimana - ustase, muslimanski
autonomasi i Narodnooslobodilacki pokret - nisu bile jasno razdvojene. Vecina obicnih
muslimana i drugih Bosanaca nisu bili jasno naklonjeni niti jednoj od tih strana, vec su
samo trazili na¢in da prezive rat, a odanost je varirala i fluktuirala u skladu s
ponasanjem razli¢itih strana prema civilnom stanovnistvu, djelotvornos¢u njihove
propagande, vojnim uspjesima njihovih medunarodnih pokrovitelja (Osovine i
saveznika), ponasanja i politike tih pokrovitelja, i pukih li¢cnih interesa i prilika. Brojni
su pojedinci koji su sjedili na visSe od jedne stolice, a porodice su u sebi imale
pobornike sve tri grupe. Brojni su zvanicnici NDH i kvislinski vojnici saradivali s NOP-
om. Siroke mreZe liénih kontakata prelazile su linije podjele izmedu razli¢itih tabora i
djelovale kao mostovi kojima su se grupe ljudi prebacivale iz jednog u drugi. Veliki dio
aktivnosti NOP-a i razlozi za njegov konac¢ni uspjeh - zamagljeni tradicionalnom
historiografijom i njenom opsesijom vojnim aktivnostima - sastojao se od pridobijanja
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dijelova civilnog stanovnistva, oficira NDH i kvislinskih vojnika, i NDH i muslimanskih
autonomasa, korisStenjem propagande i agitacije. Revolucije su uspjesne kad se stubovi
starog poretka ruse, a njegovi pobornici prelaze na stranu borbe za novi.
Tradicionalna historiografija jugoslovensku revoluciju u sustini predstavlja kao vojnu
pobjedu jedne strane u gradanskom ratu. Medutim, to je i puno viSe: to je bila istinska
revolucija aktivizma iz baze, infiltracije i prebjega. Isto kao u Petrogradu u novembru
1917, radilo se o prelasku velikog broja vojnika i garnizona starog poretka na stranu

revolucije, ¢ime je sama revolucija bila manje krvava nego $to bi bez toga bila. "/

Ova knjiga je, kao prvo, studija odnosa izmedu muslimana Bosne i Hercegovine i
Narodnooslobodilackog pokreta. Nastoji da objasni kako je i zasto veliki dio bosanskih
muslimana podrzao NOP, te prati dinamiku koja je iz toga proizasla. Naravno da se
historija bosanskih muslimana u NOP-u ne moze ispricati odvojeno od historije ostalih
Bosanaca, te ova knjiga jednostavno zeli da opiSe i bjasni ravoluciju onako kako je
obuhvatila Bosnu i sve njene narode. Nastoji da objasni kako je NOP iz rata u Bosni
izasao kao pobjednik, kako je preuzeo vlast u cijeloj zemlji i ustanovio novu Narodnu
republiku Bosnu i Hercegbovinu kao sastavnu jedinicu nove Federativne narodne
republike Jugoslavije. To podrazumijeva dekonstrukciju mita besprijekornog,
homogenog pokreta otpora pod komunistickim vodstvom odozgo prema dolje, uz
naglasak na dogadajima na regionalnom, lokalnom i nivou baze u cijeloj BiH, kao i na
raznorodnim i kontradiktornim elementima koji su prozimali taj pokret. Gdje je to
potrebno i relevantno, pominju se i dogadaji na svejugoslovenskom nivou, jer se
dogadaji u BiH ne mogu razumjeti odvojen od Sire jugoslovenske cjeline. U isto
vrijeme, pak, dogadaji u BiH se ne mogu posmatrati tek kao dio ove Sire cjeline.
Postojala je jedna posebna, bosanska revolucionarna dinamika, koju ova knjiga zeli da
razjasni.

Prevod: Amira Sadikovi¢
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